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Resumen

Laincorporacion del “paisaje” como categoria conceptual y herramienta analitica/proyectual permite ampliar Los términos del debate
en torno a las dinamicas de produccion territorial y la posibilidad de generar alternativas de transformacion y gestion territorial.
En el presente articulo se indagan, precisamente los alcances tedricos/conceptuales respecto a las posibilidades y limitaciones de
la incorporacion de la categorfa paisajistica para el conocimiento e interpretacion de los procesos socio espaciales, en términos
diacronicos como sincrénicos. Por otro lado, se exploran sus posibilidades como herramienta de analisis a partir de identificar
sus funciones hermenéutica y problematizadora, y su potencial para el estudio de las representaciones socioespaciales y de las
transformaciones territoriales. En Gltima instancia, se pone en evidencia la capacidad de la nocion de paisaje para la construccion
colectiva de proyectos de territorio en funcion a su capacidad de articular distintas temporalidades y de su contribucion a la generacion
de consensos sociales para la identificacion de posibles futuros.
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Abstract

The incorporation of “landscape” as a conceptual category and analytical/projective tool allows to broaden the terms of the debate
around the dynamics of territorial production and the possibility of generating alternatives for transformation and territorial
management. This article investigates precisely the theoretical/conceptual scope regarding the possibilities and limitations of the
introduction of the landscape category for the knowledge and interpretation of socio-spatial processes, in diachronicand synchronous
terms. On the other hand, its possibilities as an analysis tool are explored by identifying its hermeneutic and problematizing functions,
and its potential for the study of socio-spatial representations and territorial transformations. Ultimately, the capacity of the notion of
landscape for the collective construction of territorial projects is evidenced based on its ability to articulate different temporalities and
its contribution to the generation of social consensus for the identification of possible futures.
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(uando mis 0jos
Se cierran y se abren
Todo ha cambiado

(Haiku 59, Mario Bennedetti)

Todo paisaje revela una historia, un pasado, un presente, un futuro. Todo se confunde en un
momento, un instante que todo lo articula, lo sintetiza, lo enmascara. Brunet (1999) sefiala que el paisaje
es "simplemente aquello que se ve", es decir aquello que se percibe, que es susceptible de ser percibido. El
paisaje comporta una doble realidad, articulada e indisociable, la materialidad del espacio percibido y la
subjetividad de su representacion. Esto convoca, sin embargo, multiples interrogaciones ¢El paisaje puede
ser objeto de un analisis objetivo o la pretendida objetividad no es mas que una quimera inalcanzable que
en muchos casos deriva en una lectura ideologizada del territorio? ;Cual es el objeto de estudio paisajistico?

Podemos comenzar sefialando que el concepto de paisaje implica una dinamica espacio-temporal
siempre cambiante, el paisaje es "instantdnea", es decir, se manifiesta en un lugary un momento preciso,
fuera del cual ya nada es lo que era ... todo ha cambiado. Esta mutacion, esta alteridad, no se encuentra
inicamente determinada por las transformaciones fisico-naturales del espacio en sus diferentes
temporalidades (tiempo ciclico, histdrico y geoldgico), sino por su misma condicion de representacion, que
depende del sujeto que lo percibe, interpreta y representa. Michel Collot indica que «A diferencia de otros
espacios codificados de manera mas rigida, el paisaje es un espacio plastico, apto para ser remodelado por cada
percepcion individual que, a su turno, puede enriquecer, i llega a expresarse, las representaciones colectivas»
(1999, pp. 222-223).

Aqui se presenta uno de los principales elementos de discusion respecto a la diferenciacion entre
espacio y paisaje. Santos plantea una explicacion radical, para €l paisaje y espacio no son sinénimos,
argumentando que el paisaje es transtemporal, una construccion transversal, mientras que el espacio seria
siempre un presente “una construccion horizontal, una situacion dnica” (2000, p. 87); lo que se fundamenta
en una concepcion del paisaje como un sistema material relativamente inmutable. De esta manera la
nocion de paisaje se desprenderia de su condicion de representacion para constituirse simple y llanamente
en soporte material, sustrato material del espacio. Sin embargo, el mismo Santos no puede abstenerse de
sefalar que “Considerado en si mismo, el paisaje es sélo una abstraccion, a pesar de su concrecién como cosa
material” (Ibid., p.90). ;Qué es esta abstraccion sino una representacion?

Si bien es evidente que paisaje y espacio no son lo mismo, la diferenciacion no se fundamenta en
la escision material-social, la misma nocion de espacio da cuenta de su articulacion dialéctica, concreta,
no universal. En este sentido, en cuanto construccion histdrico-social, el espacio es producto de una
acumulacion historica, de la cual forman parte no solamente los soportes materiales sino también las
relaciones sociales. Asi, los soportes, las formas territoriales, no son simplemente formas pasadas, sino que
devienen actuales. El conjunto de soportes materiales da cuenta de una espacialidad pasada, pero al mismo
tiempo forma parte constituyente de una nueva espacialidad. Lo que se quiere precisar es que "“...si bien los
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soportes materiales pueden perdurar a lo largo de (a historia ... sin embargo, la dindmica en [a
que se insertan y (a significacion social que adquieren suponen su transformacion” (Loza, 2011,
p. 65).

Enla produccion del espacio lo materialy lo social se encuentran irremediablemente
relacionados, por lo que pensar al paisaje como mero soporte material no nos conduce a
ningun lado dado. El paisaje no es constitutivo del espacio, las figuras y formas territoriales
existen mas alla de su abstraccion paisajistica. De estamanera, elacento nodebeserpuestoen
su existencia material, sino en su condicion de representacion territorial. Una representacion
entre muchas otras posibles. Collot sefiala que “El paisaje se define primero como espacio
percibido: el constituye ‘el aspecto visible, perceptible del espacio™ (Ibid., p. 210). Desde esta
perspectiva, el paisaje serfa una "porcion espacial” percibida y representada. De acuerdo con
Brunet “Un paisaje seria entonces un agrupamiento de objetos, reflejando (imperfectamente)
una estructura presente y (muy incompletamente) las estructuras desparecidas, todas las
estructuras reflejando los estados de equilibrio sucesivos de los sistemas que los han producido”
(1999, p. 16).

En esta linea parece quedar claro el caracter de representacion que define la idea
misma de paisaje, representacion que se funda en la percepcion de un espacio socialmente
producido y apropiado, el territorio. El paisaje daria cuenta de la doble realidad que la
compone, loquese percibeyquienlo percibe. Asi, Bertrand (1999) propone una diferenciacion
entreloque éldenominael “Paisaje naturaleza-Sujeto”, el paisaje como fenémeno cultural, y el
"Paisaje naturaleza-Objeto”, una realidad que existe independientemente de la observaciony
delobservador. Sin embargo, aquello que se percibe, aquella realidad independiente, si bien
es constitutiva del paisaje necesariamente lo trasciende, porque su dinamica, su ultimidad,
no puede ser captada enteramente por la representacion paisajistica. Asi, la realidad material
ysociala partir de la cual se genera el paisaje, escapa a la misma percepciony representacion
paisajistica, a cual la secciona, la aisla. En este sentido, podriamos sefialar que el paisaje
objetono existe perse.Todo objeto, figura o formaterritorial, pasan a formar parte del paisaje
a través de la representacion que los cualifica. Pero su existencia, dinamica y explicacion
trasciende necesariamente la nocion de paisaje, puesto que forman parte de un sistema
mucho mas complejo, imposible de ser percibido directamente. Siendo asi, “Un ‘analisis del
paisaje’ en sentido estricto parece no tener objeto: él tendria por efecto limitar voluntariamente
lainformacidn” (Brunet, 1999, p. 16).

En este marco aparece otra idea, la de produccion del paisaje. Wieber (1999), indica
que en el debate tradicional se observan dos aproximaciones respecto a la comprension del
paisaje, el paisaje en su produccion y el paisaje en su percepcion. Frente a esta dualidad,
Cueco propone la incorporacion de un nuevo concepto, el de paisaje visible: “Fs el (ugar
abstracto...donde los objetos producidos por los mecanismos naturales y/o la accion de las
sociedad humanas son agenciados en imagenes perceptibles, ofrecidas a (a vista, aun si nadie
las observa o las ve" (Cueco, 1999, p. 185). En este contexto, cuando se habla de la produccion
del paisaje, el debate se encuentra enmarcado en la escenificacion del espacio-paisaje, es
decir, en su consideracion como espectaculo, ligado por tanto a sus cualidades estéticas,
sensitivas. Sin embargo, fuera de fendmenos, de toda actualidad, como el del turismo, en
el cual las imagenes territoriales (paisajes) son el resultado (y aun esto parcialmente) de
una intencionalidad de escenificacion, es decir de produccion de la imagen paisajistica, la
produccion del paisaje no es una generalidad. Por lo general, las sociedades no producen
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1"El territorio es el lugar (locus) donde
la intersubjetividad se ha producido,
es la determinacion no espacial
del espacio, es alli que la materia
comienza a tener una historia"
(Zavaleta, 1986)

T 1

paisajes en tanto soportes materiales, sino territorios. Estos territorios en sus dimensiones
materiales y sociales, pueden ser percibidos y/o representados, pero su existencia antecede
tanto en su logica como en su configuracion a la representacion que los abstrae. EL paisaje es la
abstraccion de la subjetivacion que le precede?.

El paisaje visible seria entonces, aquello que existe, espacialmente, y que es susceptible
de ser percibido. Pero si todavia no ha sido percibido ¢por qué denominarlo paisaje? ;Podriamos
denominarlo protopaisaje? Pareciera ser que aqui se contrapone el punto de vista cientifico al
profano, con lo cual se argumentaria a existencia de ese paisaje visible, fuente de informaciones
para el investigador ¢libre de toda subjetividad? La mirada cientifica como la profana abstraen,
simbolizan, y esto mas alla de la intencionalidad que precede a la percepcion. Yendo mas alla,
Henri Cueco sefiala que "El paisaje es un punto de vista intelectual, una abstraccién, una ficcion. Para
producir el paisaje es necesario inmovilizarse, bloquear la mirada, enmarcar un sitio” (1999, p. 169).
Produccion de representaciones, de formas de interpretar y significar uno u otro espacio. Paquot
puntualiza que "el paisaje resulta de la accién ordenada o no, voluntaria o no, intencional o no de los
humanos. £l no existe por é misma” (2016, p. 10).

La produccion de representaciones territoriales por parte de los individuos y sociedades
puede incluir la identificacion de elementos que marcan el territorio y que nosotros podriamos
adscribirlos a la nocion de paisaje. Sin embargo, de manera general, la atribucion de valores y
significados no se realiza desde la perspectiva de la aprehension paisajistica, sino de la misma
practica territorial. En este sentido, la nocion de paisaje, que implica un distanciamiento, no forma
parte privilegiada de las representaciones que los distintos actores del territorio generan, puesto
que su relacion con el territorio viene dada en términos de una totalidad coherente definida por
aquello que se ha conceptualizado como el espacio vivido (Lefebvre, 2013 [1974]).

El paisaje, una herramienta para el analisis de los procesos territoriales

Partiendo de considerar al paisaje como la representacion de una porcion del espacio, de
una configuracion territorial, hemos establecido que el paisaje no es inmutable, sino dindmico,
y que su existencia objetiva no le es exclusiva. Es decir, que el objeto, o conjunto de objetos,
representado existe independientemente de la representacion. Si reconocemos esta realidad
la nocion de paisaje adquiere una relevancia para nada despreciable. El objeto del andlisis
paisajistico es el territorio, el cual es aprehendido desde un punto de vista determinado y con una
intencionalidad definida.

Desde la perspectiva de la aproximacion al conocimiento de los procesos y dinamicas
territoriales, la comprension del paisaje puede constituirse como una importante herramienta de
analisis (figura 01). Y esto tanto en lo que refiere a su caracter de representacion territorial, es decir
en cuanto mediador de la relacion entre la sociedad y su espacio, como a su condicion de indicador
de las transformaciones ecoldgicas e histarico-sociales. Dos son las vertientes para el analisis:

e Por un lado, la comprension del paisaje como representacion social, a partir de lo cual
se pretende determinar los mecanismos sociales a partir de los cuales el territorio es
percibido y representado por un grupo social, por una sociedad, los criterios y sistemas
para la atribucion de valores y significaciones.

e Por otro, el paisaje como herramienta para el estudio de las transformaciones
territoriales, de sus movimientos y dinamicas.
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Figura 01

Esquema de analisis del paisaje (Roger Brunet, 1999)

En este esquema —o modslo, segln los lenguajes—, el paisaje es considerado como |a
apariencia, el reflejo, de una estructura espacial (i pleto y defi do como todo
reflgjo).

1) Les percepciones del paisaje comprenden aquelias de todos los “lectores™
investigador, habitante, visitante y también aquella del decisor en materia de transfor
macion (de ordenamiento), La relacion es de doble sentido, #n la medida en que
peisaje es una construccidn mental. Las imagenes de los lectores, vanadas, son
alimentadas (tanto al nivel de los individuos que de los grupos) por su cultura (o
bagaje mental, o episteme, etc.), que es un producto de los sistemas.

Estas percepciones, 8l menas cuando |a sociedad pretende “conservar”, "preservar o
“modificar” las paisajes en cuanto talas, cond  COmp 05y & decisl
(no sin conflictos entre los grupes de los actores), es decir @ una forma de retraaccién
(R1}. Pero los actos que resultan de estas decisionas no pueden actuar directamente
sobre esta spariencia que es el paisaje: elios actban sobre la estructura espacial, y
esta accion se refleja en el paisaje. Pueden Tener repercusiones nolables sobre los
sistemas (por R2).
Se tienen osi dos temas esenciales de investigacion: el estudio de las diferentes
percepciones; el estudio de los compart 15 y acci n al
paisaje,
2) Un tercer tema de estudio es el analisis del espacio. El cual se alimenta del analisis
de los paissjes, que tiene que ver con la percepcion que tiene el investigador (a), pero
que también puede ser objeto de medidas directas (b), Pero no podemos contantarmos
con esto: &l debe alimentarse del conjunto de informaciones sobre las estructuras
- ¥ engloba, . al mismo tiempo, los resultados de R1 y R2, que
contribuyen a remodelarias.

3) Ciertos elementos sparentes en el paisaje son agentes (factores, fimitantes, etc.)
e los sistemas (retroaccion R2). Pero no son los elementos de los “paisajes” que
actlan sobre los si : san los de las (mas o menos
visihles en los paisajes, o que aqui no tiene interés). Una arboleda, un gran campo, un
hipermercade actian schre los sistemas, no en cuanto 13sgos del paisaje, sino en
cuanto arboleda, campo grande o hipermercado. Este analisis de los limitantes y
retroacciones es otro tema necesario de estudio

4) Este esquema, si es logico, muestra que el estudio directo de los paisajes es
solamente una parte de los temas de estudio posibles (2b).Todavia podemos
preguntamos si |a ligazn (b) no debe b enlas as espaciales’.
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En este marco nos interesa particularmente tratar la cuestion del paisaje como herramienta
para el estudio de los procesos histaricos de construccion territorial. Desde esta perspectiva
privilegiamos una de las caracteristicas del paisaje, es decir su consideracién como un signo para
elinvestigador. En esta linea, Brunet indica que el paisaje “.. ‘testimonia’, y ofrece una posibilidad
de remontar a los significados: los mecanismos que lo han producido, es decir los sistemas” (Ibid.,
p. 9). Aqui la principal consideracion debe estar dirigida a comprender que el paisaje permitiria
una aproximacion al conocimiento de los sistemas territoriales y no asi a su comprension "Gltima”,
puesto que desde la perspectiva del paisaje tanto es lo que se muestra como 0 que se oculta.
Consideracion importante, que nos previene de caer en el reduccionismo de pensar al paisaje como
un sistema en si'y por tanto de atribuirle funciones gnoseoldgicas que escapan a su condicion de
representacion territorial.

Ahora bien, en cuanto herramienta de investigacion de los procesos territoriales su
importancia estd relacionada, en primera instancia, con el contacto directo con el terreno, es decir
con a posibilidad de conocimiento que permite, 0 que puede permitir, la confrontacion frente
a una realidad concreta. Esto, que en principio no es restrictivo a la nocion de paisaje, favorece
la generacion de nuevos puntos de vista respecto al territorio, que tradicionalmente ha sido
codificado y representado a través de la carta o el mapa.

Tal vez, una de las caracteristicas mas importantes de la incorporacion del paisaje como
herramienta de analisis territorial es que éste puede permitir poner en evidencia al territorio a
partir de la generacion de una "vision de conjunto” (figura 02). “Es porque €l no lo muestra todo,
que el paisaje se constituye como una totalidad coherente” (Collot, 1999, p. 214). Por su lado,
Brunet plantea que “...si los elementos del paisaje se relacionan entre si, no se trata de interacciones
directas, sino...del reflejo de las estructuras producidas por las interacciones al interior de los sistemas
actuantes” (Ibid, p.15). Siendo asi, el paisaje releva dos funciones importantes que es necesario
poner en evidencia: su funcion hermenéutica y su funcion problematizadora.

Respecto a la primera, a riqueza del paisaje reside en la posibilidad de poner en relacion
los distintos elementos u objetos territoriales, aun cuando sabemos que esa totalidad se presenta
como coherente partir de la segmentacion y abstraccion que es constitutiva de la representacion
paisajistica. Desde esta perspectiva, el paisaje permitiria aprehender los objetos territoriales no
como hechos particulares sino en su relacion con el conjuntoy entre si.

La funcion problematizadora, que viene estrechamente ligada a la hermenéutica, se
refiere a la funcion o capacidad del paisaje de generar una serie de "nuevas" interrogantes
sobre los sistemas territoriales y por tanto para la generacion de una serie de hipdtesis sobre su
funcionamiento. Esto tiene que ver tanto con la vision de conjunto como con el distanciamiento
que le es concomitante, y también con el punto o lugar desde el cual se realiza la observacion. De
esta manera, el paisaje implica una aproximacion distinta hacia el territorio, que difiere tanto del
relato como de la cartografia, y que puede permitir poner en evidencia nuevas situaciones.

Yves Lacoste sefiala que “...no existe paisaje sino a condicién que la mirada se encuentra a
una cierta distancia” (1999, p. 65). He aqui otra de las caracteristicas fundamentales del paisaje, la
distancia desde la cual se percibe el territorio. Este distanciamiento tiene que ver con la generacion
de lavision de conjunto de la que venimos de hablar. En este sentido, creemos que no tiene sentido
cuantificar cual es la buena o mala distancia, eso dependerd de las caracteristicas mismas del
territorio considerado. Sin embargo, es necesario sefialar que la misma nocion del paisaje implica
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Figura 02
Mirando a través del paisaje (Loza, 2012

@] Valle, enclavado en la cadens momtafosa. ambmo histdrcaments  [B] Les serranias se articulsn complememerismente con los valles  [3] Lanrsemmlu nmpildm BYrans 58 encueNtrs BCentuBda an ks
predlegiado para ka activdad agricols ‘&n tanto erres de pastorao.

@] Los rurales se por [ Las da irrigacion la intarme [7] Los caminos rursles, pequefas vas de tiers, se
pequenos cONUMos da wwiandss, depersos 8n le proguccadn agrcols y estructuran B ooupaoidn adaptan la wpografia y presentan uns ciroulacin
territang, territarial del valle reducida,
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El paisaje como herramienta de analisis de las transformaciones territoriales (Marcus, 2019)

I¢ig 14 El paisaje cochabambina (observacidn 1)

Solares indica que sagan leyendas y supuestns histdricos, ef valke de Cochabamba fue el
lecho de un gran fago, & que los primeres habitantes denominaron Kjofa-Fankiara (en
aymara) y Kjocha-Pampa (en quechua), citando a.J. Urquidi quién también alima que
& un primer Hempo, el paisaje de Kanata fue "un plano cenageso y cubierto por
espeso bosque [y qued su suelo constiluys un interesante recuerdo de 1a Bdad Cualerna-

Cadena moslsiios

Doraal al morsesit de Vinlo

fia slendo lecho de uno de los grandes lagos desecados” (Solares 1960:0)

Esta hipdtesis es también afirmada en el estudio geo-hidroldgico del Valle Central de
Cochabamba de Renner & Velasco, los que afiman que “Es de suponer que hasta e
Fligoeno superior existia un laga de gran edensian que, posterlormente, per el hundi
mignto e un dorsal uhicadn & noroeste de Vinto, sufrié un desagte () Hoy en o3 los
sedimantos deposilados presentan secuencias interdigiladas de unidades lacustres ¥
Huviales, fermanda un gran sistema de acuileros” (Renner y Velasco, 2000102) Las
Figuras ay b, muestran k avolucion da la cuenca de Cochabamba durante ¢f Plio-
Pleistoceno, la primera presenta |a gran superficie de agua que cubre &l valle; mientras b
Figura b &n un escenario posterior, mostraria I configuracion fisica-espacial donde se
conzolidaria 13 escena panoramica mostrada an 1z Flgura ¢

@ E Vallg Central cochabambino convertido &n un lago

b: El Vialle Cenlral cochabambing ampliado

«: Hipitesis de la escena panoramica del Valk Cenfral de Cochabamba con remanentes
de agua y anles de cualquier asentamiento. Vista hacia el Oeste,

Fuente: Figuras a y b, (Fienner y Velasco, 20000102); Figura ¢, elaboracian propia

Aacas sliaks

Valia cenirat mplizde kego
del hundimisnip o doesal |

Fio Roche- Mmoo

a?r!tes de 1545 ‘

Gerron ouliierios Cordillesa def Tunar ’ . ? ﬂ

Hurshiles

2 Esta consideracion de la distancia
debe ser relativizada en el caso del
paisaje urbano, donde la condicion
paisajistica tiene que ver mas con
la secuencia que con la generacion
de grandes visuales de conjunto. “El
‘paisaje urbano' constituye una red y
no una 'vista™ (Paquot, 20186).

—son R

un distanciamiento, es decir, supone situarse entre la gran escala que refiere al contacto “directo”
con los objetos territoriales y la pequeia que refiere a las grandes extensiones territoriales,
traducidas generalmente en cartas y mapasz.

Por otro lado, el paisaje permitiria una vision tridimensional, “El paisaje es entonces una
vista (0 una representacion) en tres dimensiones, de una porcion del espacio terrestre donde la
proporcion y la disposicion de las partes escondidas dependen, por un lado, de las formas del relieve,
de la vegetacion y, de la otra de (3 localizacion del punto de observacién” (Lacoste, idem. p. 53). En
este sentido, y como ya hemos sefialado, en el paisaje tanto es lo que se muestra como lo que se
oculta, por lo que la comprension como conjunto solo puede generarse a partir de la formulacion
de hipdtesis. De acuerdo con Lacoste, esos espacios “escondidos” constituyen la diferencia esencial
entre el paisajey el mapa. De esta manera aquello que en una primera instancia puede parecer una
limitacion contribuye, sin embargo, a definir la unidad del paisaje.

La vision en tres dimensiones favorece una aproximacion diferente a la percepcion del
espacio, la cual viene definida tanto por la observacion directa de los fendmenos territoriales,
como por las pistas que esta observacion puede generar para la explicacion de los mismos. Pero
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T¢ig 15 El paisaje cochabambino (observacion 2),

Esta elapa carresponds 2n pleno 2 la eoloni que desde la mitad del s 30 esle orden s2
asentd en el Valle Augusio Guzman en su libro; Cochabamba, indica que en & primesa
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asimilados por |a encomienda, para establecer 105 nuevas cultivos de frigo y legumbres

El autor lambién precisa que en la Jundacidn de la Yilla de Dropeza 1571-1574, su
Imagen cormespondia 4 un paisaje rural, saipicado por las primesas casas de hasienda
construcciones simples de planta cuadrangular y muros de adobe y cubieras de paia o
teja de bama cocido imitados por los aborig GUIENES Comi ] U5
chozas de plama chreular por chozas cuadradas con una sola puara de cuero, lecho en
majinete con forla de barmo y paja {Guemdn, 1872:80)

a La aldea colonial, el damero estriclo.
b: Hipitesis de 2 escena panordmica del Valle Central de Cochabamba dusante el
régimen cokonial, Vista hacia el Deste.

Fuende: Figura-a. elaboramén prepe sobes base del Flano de |s Batalla de s Coroentia de 27-05-1612
segin Jos Matuel de Goyeneche, oopa lisda i ba . Alcaldia M dl e yel a
anginal en el Ao Genessl Militar de Madrad; Figura b, elsboeseitn prapia

R Kartnlln

esto que para nosotros se presenta como una potencialidad para la investigacion es despreciada por
muchos de estudios que dicen tratar sobre el paisaje, los cuales por lo general trabajan sobre la cartografia
clasica, cartas y mapas. Con lo que el paisaje constituye solamente un pretexto, puesto que su existencia
como representacion esta simplemente ausente o es totalmente secundaria.

En o que corresponde a nuestro interés particular respecto a la consideracion del paisaje como
herramienta de analisis de los procesos territoriales, la caracteristica mas importante del paisaje es la
articulacion de distintas temporalidades. Temporalidades que dan cuenta del tiempo ciclico, del tiempo
historico y del tiempo geoldgico. Poniendo el acento en el tiempo historico, Santos sefiala que “su caracter
de palimpsesto, memoria viva de un pasado muerto, transforma al paisaje en precioso instrumento de trabajo,
pues “esa imagen inmovilizada de una vez por todas” permite ver las etapas del pasado con una perspectiva
de conjunto” (Santos, [dem., p.89). Lo central aqui es que el paisaje, en tanto representacién y a diferencia
de la carta, depende del punto de observacion desde el que se lo construye. Es decir que se articulan dos
dinamicas, la propia de los procesos territoriales y la del observador que genera la representacion. En este
sentido, “Un mismo espacio puede tener paisajes diferentes sequn los puntos de vista desde los cuales se [o
observa” (Lacoste, idem., p. 53).
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El paisaje como herramienta de analisis de las transformaciones territoriales (Marcus, 2019)

Irig 16 El paisaje eochabambine (observacian 3)

Hacia 1825, Ia cludad no era sus! e diferente, | ] La relacidn campo ciudad
parecen sef dos realid promueve Jos agudd
posteriorgs. [ ] mientras I"J\‘Hclab(|P|(‘b\-d|lé‘$!$‘1'l SOmelibos 3 co
presiones demogrificas, [ .Idrul[Iarl parecs no gxperimentar ningdn elecio que aiiere
su-esiructura fislca...*

La gescripcion de Luls Felipe Guzmén en 1683 dice. “sus calles rectas aunque
eslrechas, oslentan edificios de hermasa aspecto, en somayar parle pisos, siendo sus
construcciones de adabe | ‘iu totaciin de aguas es insuficisnte Ifn'.al aprovecharda y
el anhelo ée aumentarts, &5 13 aspiracion mas senlidz | ligne la cludad
en conjunko 1878 casas distribuidas en 189 manzanas " (Solares, 4DIJB 66)

La Figura & y b, dan ot it del poco avance de | aldes L.J'Ullldl £ Gasl cien afios, en
cambio la superficie

viviendas, como huertos. Sin embargo, se [klmmr 'as
mancha que sucederan las siguientss décadas

de avance de la

# L aldea colonial, cien afios desmeds
b: Hipditesis de Ia escena panordmica del Valle Central de Cochabamba durante el
régamen cobonial, Vista hacla e Oeste,

Fuenis: Figura a, slaboracabs peopia sobes Base dol Plana de fa Batalla de la Coronilla de 27-05-1812, ’ ..: 1812
segiin José Mamel de Goyenacha, y &l primer Pian Raguladar da 1910, Figura b, alshoracitn propiz a S 1910
Phazs San Sebastisn HPso
gz Lima

Comeenic Santa Teesza

LaCarboseria

Lagena Kjar Kjola
b e R ¥inturiln

TN 20

Para nosotros, una de las ventajas mas importantes del paisaje como herramienta de analisis
reside en el hecho de que a partir de ella se puede dar cuenta no solamente de los objetos territoriales y as
espacialidades pasadas (a la manera del palimpsesto) sino de la manera como estas se han ido articulando
en los procesos de evolucion de los sistemas territoriales (figura 3, a y b). Paquot sefiala que “El paisaje no
solamente pertenece al territorio presente, él resulta de la pluritemporalidad que lo constituye y que él asume.
En este sentido, todo paisaje es un viaje en el tiempo” (2016, p. 71). Asi, no se busca simplemente reconocer
cuales son los objetos y formas territoriales que forman parte de la historia territorial, sino cuales han sido
las dinamicas de su transformacion, lo que implica pensar las articulaciones presentes y las evoluciones
futuras.

En esta perspectiva, dos conceptos forjados por Santos nos parecen claramente pertinentes: el de
rugosidad y el de inercia dinamica. EL primero hace referencia “a lo que permanece del pasado como forma,
espacio construido, paisaje, lo que resta del proceso de supresion, acumulacion, superposicion, a través del
cual las cosas se sustituyen y acumulan en todos los lugares (2000, p. 118). £l sequndo sefiala que si bien
"el espacio organizado o las formas territoriales (...) son rugosidades, es decir tiempo pasado constituido en
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IFig 17 El paisaje cochabamhino (observacidn 4) ELPASD e~ @
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formas territoriales actuales, es también inercia dindmica, es decir el resultado de la interaccion de mdltiples
variables presentes que ejercen condicionamientos o determinaciones -parciales- sobre los procesos sociales
futuros” (Santos en Hiernaux y Lindon, 1993). En este sentido, el paisaje puede cumplir un rol fundamental,
no solamente poniendo en evidencia las rugosidades, objetos y formas territoriales, sino planteando su
relacion como un “conjunto”, lo que implica pensar las articulaciones, coherencias y contradicciones. Si
tomamos en cuenta que dichas articulaciones son pensadas (representadas) desde el presente, lo que
sucede es que ya estamos determinando los factores dinamicos de esos objetos territoriales, ya los estamos
pensando como inercias dindmicas.

Otro concepto relevante es el de invariante estructural, el cual seqin Magnaghi “designa la
posibilidad/necesidad de identificar los caracteres de la identidad de los lugares, que garantizan su preservacion
y su crecimiento a través de sus diversos procesos de transformacion” (2003). Desde esta perspectiva, la
introduccion de la dimension paisajistica puede también constituirse en una contribucion importante. Si
reparamos en la cuestion de las identidades territoriales, el paisaje constituye una herramienta importante
a dos niveles: en primer lugar, en cuanto a la identificacion de las rugosidades; en sequndo, en cuanto
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el paisaje como representacion social del territorio puede favorecer la identificacion de los elementos
territoriales que hacen parte de las identidades de los territorios y sociedades en cuestion, en este caso el
analisis se dirigiria a la identificacion y comprension de las representaciones territoriales generadas por
los distintos agentes sociales, a la comprension del conjunto de criterios y valores a partir de los cuales se
atribuyen significados concretos a los distintos objetos o formas territoriales.

Si bien reconocemos el potencial del paisaje para la comprension de los procesos de construccion
territorial, es necesario reconocer también que solamente a través de éL no es posible llegar a explicar en su
"ultimidad" las estructuras y sistemas territoriales. En este sentido Brunet sefiala que “El paisaje entregaria
entonces un conjunto de indicios mediatizados e insuficientes: es decir datos entre otros...es decir, un conjunto
3 completar” (idem. p.16). Asi el paisaje como herramienta de andlisis debe complementarse con otras
diversas herramientas y técnicas de investigacion, cualitativas y cuantitativas, que permitan aproximarse a
la comprension de las estructuras y sistemas territoriales, que como indica Brunet, son el objeto del analisis
paisajistico.

Del paisaje al proyecto territorial

Mas alla de las funciones analiticas del paisaje, interesa también discutir sobre los roles de la
representacion paisajistica en el marco de la generacion de proyectos de desarrollo territorial. Yves
Lacoste puntualiza que “Reflexionar sobre los paisajes, sobre la nocion de paisaje, no consiste solamente en
comprender un poco mejor lo que sucede y como sucede, sino también en sugerir los medios para que aquello
pueda suceder de otra manera” (Idem. p.71).

El poder del paisaje como herramienta de analisis, pero también de transformacion, se encuentra
determinada por su articulacion con otras fuentes de informacion, con otras representaciones. La vision
paisajistica es una vision parcial de los procesos territoriales. Sin embargo, la funcion hermenéutica y la
funcion problematizadora que le hemos atribuido pueden constituirse en importantes herramientas para la
generacion de proyectos territoriales.

En una primera instancia, el paisaje puede cumplir un rol fundamental en la identificacion y puesta
en evidencia de las identidades territoriales que Se encuentran en juego y que pueden ser determinantes
a la hora del disefio de proyectos territoriales coherentes social y culturalmente. La representacion
paisajistica del territorio podria permitir no solamente la puesta en evidencia de los distintos elementos
u objetos territoriales que se revelan como importantes para la poblacion, para los distintos conjuntos
de actores, sino tener una vision de conjunto donde los distintos objetos se encuentran relacionados, es
decir, una aproximacion a la comprension del territorio como un sistema. Esta posibilidad, derivada del
distanciamiento a partir del cual se genera la representacion paisajistica, permite una "nueva” vision del
territorio, que lo aleja de la codificacion cartografica y la vuelve mas accesible a la lectura, puesto que nos
confronta a una realidad concreta, la del territorio en tres dimensiones y con significaciones concretas para
los distintos actores. En este sentido, el paisaje contribuye no solamente a la identificacion de los elementos
0 lecturas comunes, sino a la puesta en evidencia de [as contradicciones socio-territoriales.

De esta manera, el debate social respecto a las dinamicas territoriales puede enriquecerse
sustancialmente, puesto que el paisaje se modifica de acuerdo al punto geografico desde el cual se percibe
el territorio y de acuerdo a los filtros socio-culturales o vivenciales que condicionan dicha percepcion. Lo
que significa que para dar cuenta de esas dindmicas la incorporacion del paisaje como herramienta de
analisis y de negociacion social requiere poner en marcha un conjunto de técnicas que faciliten aprehender
las distintas representaciones que se generan. Dentro de los procesos de diagndstico y planificacion ya
se han hecho comunes la utilizacion de distintas técnicas que permiten poner en evidencia las distintas
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representaciones territoriales social o grupalmente compartidas, como pueden ser los mapas parlantes o el
uso de imagenes (fotografias) para la generacion del debate. Sin embargo, creemos que la incorporacion
del paisaje demanda le generacion de técnicas que permitan precisamente dar cuenta de los distintos
puntos de vista a partir de los cuales se representa el territorio, es decir, que recupere la complejidad de
la representacion paisajistica. EL trabajo con una imagen o conjunto de imagenes escogidas mas 0 menos
arbitrariamente por el investigador o planificador no es suficiente, puesto que supone de entrada la eleccion
de un punto de vista, de un lugar de observacion, de una intencionalidad. Como no se trata de rechazar lo
que hasta aqui se ha podido acumular, sino de enriquecer los métodos y técnicas para la comprension de los
procesos territoriales, nos parece que aqui se plantea un desafio claro en el sentido de construir el utillaje
que nos permita introducir efectivamente a nocion de paisaje en el analisis territorial.

Volviendo a la cuestion identitaria, una de las potencialidades de la representacion paisajistica
es su caracter transversal, es decir, que en ella se articulan los distintos tiempos sociales y naturales. De
esta manera, el paisaje permitiria poner en evidencia las identidades territoriales en las cuales se articula
lo histarico patrimonial, lo vivido y lo proyectado. Esto no significa que dicha articulacion se evidencie
exclusivamente a través del paisaje, sino que, a partir de él, de la confrontacion con el territorio, se puede
resaltar cuales son los elementos socialmente compartidos que definen [as identidades territorialesy cuales
[as contradicciones.

Magnaghi plantea que para la generacion de proyectos territoriales coherentes con las
particularidades de los territorios locales es necesaria la identificacion de lo que él denomina como
"estatuto de los lugares” el cual resultaria "de la descripcion de las caracteristicas identitarias del territorio”
(idem., p.65). Se tratarfa de reconocer los elementos, objetos, practicas socio-productivas, etc. que definen
la especificidad de un territorio, que lo particularizan a la vez que le dan una coherencia. Desde esta
perspectiva se plantea una critica a la representacion territorial generada por la "cartografia actual”, a
partir de la cual “El territorio de los lugares es reducido a un espacio isétropo, euclidiano, soporte abstracto de
funciones y objetos. La construccion de una sequnda naturaleza, artificial, constituye el referente de esas cartas.
Su representacion se resume en una descripcion cuantitativa y abstracta de las caracteristicas extrinsecas de los
Lugares (posiciones, dimensiones, funciones)” (67). En esta linea Magnaghi indica la necesidad de generar
"nuevas” representaciones del territorio, que permitan precisamente dar cuenta de su espesor histdrico,
de su complejidad y de las identidades que en él se manifiestan o que a partir de él se generan. La nocion
de paisaje encuentra aqui toda su relevancia, en cuanto plantea la generacion de una otra representacion
del territorio, que implica el contacto directo con el territorio tal y cual se presenta al observador y que
ademas se encuentra cargado de una serie de significados que dan cuenta de los valores socialmente
atribuidos al territorio. Una herramienta entre otras posibles, el paisaje puede contribuir efectivamente
al (re)conocimiento de las particularidades que hacen a las identidades territoriales, a la definicion del
estatuto de los lugares. Como ya hemos sefialado, una de los potenciales que definen la riqueza de la
representacion paisajistica es que permitiria articular el espesor historico del territorio, su practica cotidiana
y su proyectualidad.

Desde la perspectiva de la identificacion de los valores y recursos patrimoniales del territorio,
la introduccion del paisaje plantea un cambio de Optica puesto que en a representacion paisajistica los
elementos patrimoniales no se encuentran aislados, sino que forman parte de un conjunto, articulados,
por tanto. Es decir que encuentran su significado como parte de un conjunto, del cual forman partey al cual
califican.

En este sentido, parece pertinente poner en discusion las nociones de patrimonio territorial y del
paisaje como patrimonio. Cada vez es mas comun escuchar hablar del paisaje como patrimonio en si, y
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en gran medida esta vision se encuentra relacionada al desarrollo mundial de las actividades turisticas,
aunque no sea restrictiva de ellas. De esta manera se considera al paisaje como una imagen “congelada”
que para cumplir con su condicion patrimonial debe mantenerse invariable o en todo caso su variabilidad
debe encontrarse dentro de un marco que no modifique su esencia. La nocion de paisaje se encuentra aquf
relacionada directamente a la idea de belleza, de armonia, de espectaculo que se ofrece al observador.
El debate se centra en cuales son los valores culturales que definen la belleza de un paisaje, si tomamos
en cuenta que el concepto de belleza es una construccion cultural y que por tanto responde a las
particularidades socio-culturales de cada formacion social, la patrimonializacion del paisaje da cuenta de
lo fragil e incongruente de su construccion, puesto que lo que en los hechos se generaliza es una valoracion
estética de caracter universaly exdgena. Contradiccion fundamental entre aquello que desde una sociedad
puede ser incorporado como parte constituyente de su patrimonio y aquello que de manera externa se
define como tal, a partir de la mediacion de una serie de criterios y valores que propugnan su valor
universal. Cueco sefala: “Nuevas nociones de paisaje aparecen con el desarrollo de la imagen, vehiculizados
por los medios de comunicacion y propagados con fines mercantiles por el desarrollo del sector inmobiliario,
de entretenimiento y del turismo. La transformacidn de [a naturaleza en mercancia se opera por el manejo de la
imagen, imagen que es ella misma una mercancia” ([dem., p.181).

De esta manera, si para nosotros la nocion de paisaje puede contribuir de manera importante en la
identificacion y definicion de aquello que forma parte del patrimonio territorial, es necesario tomar ciertos
recaudos al plantear la existencia de “paisajes patrimoniales”. Puesto que esto significa pensarlos como una
imagen fija, como un producto definido, la mayoria de las veces, por intereses que priorizan la generacion de
ganancias. La consideracion del paisaje como patrimonio significa entonces una toma de posicion, puesto
que se privilegia un punto de vista a partir del cual se representa el territorio dicha construccion debe dar
cuenta no solamente de las cualidades estéticas del territorio sino de las particularidades que hacen a los
sistemas socio-territoriales que lo componen. Dicha toma de posicion debe ser el resultado de un proceso
deidentificacion de los valores locales-regionales que permita definir las identidades territoriales en juego
y que articule las necesidades y aspiraciones de la sociedad local y su relacion con los procesos externos
que pretenden recalificar los territorios, el desarrollo de la actividad turistica es solo un ejemplo. En este
sentido, parece saludable dejar de pensar un momento al paisaje como un espectaculo para el visitante
y poner en relieve el conjunto de valores que hacen a la definicion del patrimonio territorial, a partir de lo
cual la imagen paisajistica como producto intercambiable puede encontrar su coherencia con un territorio
y unasociedad concreta.

En el marco de la generacion de proyectos de desarrollo territorial una de las caracteristicas
mas importantes del paisaje es que permitiria articular distintas temporalidades, relacionando de esta
manera pasado, presente y futuro. En este sentido, el paisaje no solo de cuenta de lo que se ha acumulado
historicamente, sino que contribuye tanto a la comprension de las dinamicas y sistemas territoriales actuales
como a la identificacion de posibles futuros. Es sobre este Ultimo aspecto que la nocidn de paisaje puede
encontrar un lugar importante en la generacion de proyectos territoriales. Lo que implica no solamente ver
en el paisaje un conjunto de cualidades territoriales que es necesario mantener y/o preservar, sino buscar
las inercias dinamicas, es decir, dar cuenta de los dinamismos proyectuales.

Donadieu (1999) plantea que, en el marco de una vision normativa juridica de la proteccion del
paisaje, en tanto recurso patrimonial, “la sociedad se encadena a sus certidumbres pasadas y a menudo da
la espalda a su devenir y a los valores de progreso iniciadores de la recomposicién social” (p.409). Ahora
bien, complementariamente a la identificacion de inercias e invariantes, el paisaje puede constituirse en
una herramienta fundamental para el disefio de proyectos a futuro. La generacion de representaciones
paisajisticas como proyectos posibles de territorio contribuiria asi a concretizar los proyectos territoriales, a
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volverlos "tangibles". Asi el paisaje se constituye en una herramienta potente para la prospectiva territorial,
en la medida en que no solamente se recogen los insumos de un diagnastico territorial que permite prever
ciertas tendencias, sino que se proyectan situaciones concretas para un futuro posible. Si la prospectiva
plantea un equilibrio entre lo deseado y lo posible, el paisaje como factor proyectual se fundamenta en el
diseno de un futuro deseable, que al ser socialmente compartido puede devenir posible.

Por otro lado, es necesario reflexionar de qué manera y bajo qué condiciones la introduccion de
la dimension paisajistica en el debate social contribuiria a facilitar una mayor implicacion de los actores
sociales en la planificacion, generacion y gestion de proyectos territoriales. A propdsito de esto, Lacoste
sefiala que “Es necesario esforzarse para ayudar a la mayor cantidad de ciudadanos a pensar el espacio, y en
primera instancia el espacio donde ellos viven, para poder expresar claramente lo que ellos quieren. Y también
mostrar de qué manera es posible realizar una critica al espectaculo que organizan los mass media” (Op. Cit., p.
72). En este sentido, se revela lo que podriamos denominar como la funcion pedagagica del paisaje, que
implica pensar el espacio, los territorios, desde una perspectiva que interpele las formas de representacion
"tradicionales”. La representacion paisajistica como facilitadora de la aproximacion al conocimiento de
las dindmicas territoriales, donde el conocimiento no es el fin sino un insumo que permita a definicion
de estrategias, de proyectos territoriales. Se configura, en estos términos, lo que Magnaghi define como la
produccion social del paisaje, ya como realidad, ya como designio colectivo (2014).

La introduccion de la dimension paisajistica podria facilitar los términos del debate y la
negociacion social, en cuanto dicha representacion permite tomar contacto con una realidad que es
percibida como "real”, y que al ser concebida en términos de "conjunto coherente” implicaria al conjunto
de actores, interpelandolos y favoreciendo la blsqueda de acuerdos. Asi, por ejemplo, la representacion
paisajistica permitiria poner de manifiesto una otra de vision de territorio que trascienda las fronteras
administrativamente definidas y que favorezca la generacion de proyectos territoriales coherentes, tanto
horizontal como verticalmente. Sin embargo, los peligros estan siempre presentes, porque, como hemos
sefialado, la representacion paisajistica puede enmascarar conflictualidades socio-territoriales, que
no son evidentes en una primera instancia pero que pueden ser decisivas para [a viabilidad o no de los
proyectos territoriales. En este contexto los retos para la incorporacion del paisaje, como herramienta para
el conocimiento y el disefio proyectual del territorio, son varios y en muchos casos complejos, mucho mas
en contextos donde la nocion de paisaje no se encuentra socialmente incorporada.
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